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www der 16. Zivilsenat. am Hm..mmwﬁmavmﬂ 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. LU und die
wwarﬁmw am Oberlandesgericht und

schlossen:

. Auf die mworsmwmm der mmWammﬂws wird der Be-
morwam mmw 8+ NH<PmeBSmw des’ Landgerichts

Uswmvsﬁm von 19. zmw 1994 mvmmmsmmwﬂ

Der Beklagten wird vHonmwomwmlwWHmmHo:vm.wmﬁmsm
‘Nmrwﬁlawvmﬂwwuwww.ﬁﬁmTNﬁH.<memzmw@ ﬁsmﬁﬁmmwﬁw.
Hwnrm:‘smr«smrsﬁsm ihrer Rechte in der ersten
Tnstanz Rechtsanwalt 4....%5 D 4_ . beige-
mesmﬁ

G rinde

T.

me.mmwwwwmm.vmmm?&ﬁ Prozefkostenhilfe um sich gegen eine
Klage aus der von der Kldgerin <owamsoygwnm:.>Uﬂmorsnamm:md3u
mmm:mwmﬁdm_.mwv.m.m zwischen den Parteien ,m,mmOWMOm,wm:m_s Vertrages

‘iber die Fiihrung einer Agentur zu verteidigen.

Die Beklagte Umﬂnwmv fiir die Kldgérin msmaws:m eines Vertrages
vom 12. \Hq 04.1984 eine. wommsm::ﬁm i»mmswcw. Dazu rmwmﬂ

es in mwmmms <mnﬁwm@ w.a.:

"l.. Ge msw#wva des Vertra es
Der Agent betreibt mit Wirkung vom 10.07.194 in

seinen/den von ihm gemieteten Rdumen in... eine

ol 2gentur. ...



2. Tati keit des A enten .

Der Agent bt monm:mm _H,mﬁw@xmwﬁ msm..

a. w::mrsﬂw und Emwﬁmwumwﬁcso <o: msvmmavmmﬁmw
Hssmms an QD :

b. Abwicklung wvon wm:m<mwﬂnmmm:. die zwischen
den Kunden E...m;mmw.ol zustande’ kommen; -
c. Verteilung von Ware, die dem Agenten in.
.Sammelsendungen von ﬂlwz@mw.mw.ﬁmw wird, a
" die Besteller;.

d. vv«zwm#p.sdm von ciwm:mor,.\owmm.ﬁummsﬁ..wn#oﬁwms
nmsmrwumwmwssmmwsmwucnwm: usw. ..

e. szmmmo der NmﬂmmanmNWWHs:@ms und Qmwms
Emwﬁmwwmpwﬁ:m an @'

%mﬂxmﬁm von Waren, die dem >@mlwmmn<os
D..' zur <mwmsmcsm mmmwm:ﬂ imnmm:. im Namen
und. fir mmow:csm der ol 4
m.4wbummm s:m mswwms einer wzmmbmﬁm:mmxmﬂﬁmw
nach’ den Richtlinien der o‘.

<. .Der V@mﬂﬁ.wmmﬁmﬁ nicht fiir Kaufpreisriick-

- stande mmwsmw mﬂsmmz~“mw sel mm:b Qmm er Umw .
&mw Entgegennahme und Zuswoxuczm der Bestellung
zsm beim H:xwmmo die hierfiir mmw.ﬁmsmms Abwick-
Hﬁsomnwozﬁwswms :wowﬁ Ummorﬁmw hat. Dl ist
in memos ‘Fall nicht <m~.m:n.uworﬁmﬁ die Ein-
Nwmrcsm dieser mﬁc_nmﬁwsmm mm:umn zu iibernehnen.
Lehnt " ‘sm@ms Zworﬁgmorﬁﬁ:m der SHQHHCH
..mmwwm:mms >U€Howwcsmmhworﬁuwswm: durch den
‘Agenten die c_umu.:mvsm der Einziehung @wmmmw.
.wcowmﬁm:mm ab, so haftet der Agent selbst mcn

mwm mmzmmHmHmHGOWw#m:m.p der mmcawmm: mc:ams.

7. Rechtliche Stellun des A enten B
Der Agent ist selbstidndiger Gewerbetreibender.
Er sswmﬂwwmmﬁ keinerleil Weisungen von Seiten.

mww.pl.. Ein w:mﬁmupz:mwcmﬂmeﬁdwm zu QU



Der Agent bestimmt seine Arbeitszeit selbst. Es
ist dem Agenten bekannt, :daf nach dem Laden-
morwﬁmQWmmﬁNu@mmmrmmwmuowmum nur zu bestimmten

Zeiten of fengéhalten werden diirfen..

Der wmmdn:wmﬁ nicht <mﬂmmwworwmm ‘sich csanmN
' GmHBHWﬁwsza ‘oder den Abschlug von mmmﬁmwud:mmsg.
S zu Umacwms. Fs mﬁm:d ihm <H0H8mvﬂ mwmp~ ob - s:m.
in welchem csmm:w et insoweit ﬁmﬁwm werden

will.

Ho vn0<umwos

msw alle von ihm mpsmmwmworﬁm: und vom iu

<mwmm:m wﬁm@mm:rwnm: mmwﬂmuucnmm: mwwwpﬁ der
V@m:ﬂ eine MHO<HmHo: <O: 190 % aus &mﬁ meMI
sunme . Darin mznwmwwms ist mwm wwo<wmwos fir
Qmm Inkasso in Hohe von 5- .

Die Provision Hmﬁ.mmwwwm\.mOVmHQ.&mﬂ,n:smm den
w%ﬁmmﬁmwm bezahlt hat.

- Die- Provisionsabrechnung erfolgt monatlich.

Hp. mns&mswwﬂﬁmw csm Unterla en

- Der wmosw\ stellt- i Umw wmmsmwmcsm &mw
<mdﬁﬂm@mm mwum d:ﬁmw~wmm5 zZur dmhmﬁmssm~ mwm
"o benstigt,. um apm.,mzmmﬁmrm:mm:. ,nczmm:...

forderungen einzuziehen...."

In der hief es:-

"Reklamationsfristen .
Die Belastung im moaﬁomﬁmwa@ mwwn als Nachwelis
fiir die Lieferung, wenn nicht innerhalb der

nachstehenden Fristen reklamiert wird:..." .



me mwm@mnws fithrte mcn die wQWHmmﬁm ein momm:mzswmm =>@msﬁsﬂl
konto". Nach Darstellung mmm Kligerin wurde mwmmmm Konto von
“ihr Umummnmﬂ~ wenn sie Ware und mwm mwwsmerHw@m ‘Rechnung an
die Beklagte :Umembmwm. Die mmwmmﬁssm erfolgte jeweils Ewﬂ
~90-% mmm mmcmwﬁmwmmm~ die restlichen. 10 % mzwmwﬂmorm: der -
.®H0<Hmwo: fir die wmemmﬂm. Die- mmwummﬁm zahlte 90 % der von -
den. Kunden 4mnmwz:mwaﬁm: mmﬁm@wmvmmmsuzsmmn auf dieses Konto
wwv. som:mow es. Bwﬁnmpm mp:m mmvmmvnors:m der Klagerin m:&; ,
Hmmﬁmﬁ wurde. me wmewoﬁm mwrwmww von mmn xwmmmwws mw:m Bozmwl
wwwnrm ‘Ubersicht Evmw ‘das Konto. mSHmmwwor einer von der Klia-
umnkz am 09.04.1987 mﬁﬂormmmﬁrﬂﬁmn HsmmmWHHOB m#mwwﬂm diese .
‘einen mmﬁwvmﬂwmm fest. Sie Wﬁ:&wmﬁw mmwmzmrws mit Schreiben vom
.22, 04.1987 mms wmm:nsﬂ<mﬂﬁwwm NCB 30.06.1987. Aam 21.08. 1987
mmsrwnm ein Ewwmﬂvmwwmn der mwmmmwwb eine »UmorucmwsmmmWﬁwo: Umw,
der wmxwmmﬁm: durch. Dabei wurden ein mit :HSmwmxﬂwosmUOmms
und €in Eww =m03wsm wno#oonuz vmwmwow:mﬁmn Vordruck der mwmx
mmww# mcm@mmcwwd der. mw:m: mmswvmmﬁm:m von 29, mmw 03 DM aus-
“wies. mewm wvwmorssnm erfolgte msm dér Grundlage des’ wmdwﬂm:
NDSNOmszGQmw vomn ww ou 1987 mit mwzma Sollsaldo <oz

. 45.136,62 DM. Gpm Beklagte s:ﬁmHNmHor:mﬁm das morwcm @HOﬁOWOHH
Die mwmmmmws Uouwmmmww den mwos Qmﬂmcm mnmmvm:mm: wzmmswﬁwmms
'Saldo” mit 29.599,41 DM.

“.me Twwmmwpd de der >5mworw .Niwmorms den. mwnwmwmz sei ein
moswowowmeR<bRWmHﬁswm nach m 355 wvm» 1 mom Ncmﬁm:mmmmxosamm..
mw: mswmvﬂmOTmsmmH mcmﬂmwsmﬁwaam:mmu SHHHm mmn mwﬁdmwm: mﬂ@mwm
mwov aus ihren wUSHoxHﬁsmmwworﬁHvams, die die wmwpmmwm unter- .
zeichnet habe. Ferner gelte der ‘SchluBsaldo mmm.wosnomCmNcam.
vom 29.07.1987 als anerkannt, " da mwm.wmxwmmﬁm,omymmmswwwna
@mvmdﬁ habe, an .der wvmowwcmmhﬂmcsm waucswﬂwms und den Pruf-

" bericht mwsmsmmrms.

Wme wwmmmwwb hat einen Mahnbescheid des vswmmmﬂworﬁm Flirth

(B 7275/89) auf Zahlung von 29.599,41 DM mit 12 % Zinsen seit
dem 30.06.1987 erwirkt, der &mﬂ;wwwwmmwm: am.08.01.1990 zuge- .
mﬂmwww sowmm: ist. Nach me@msm des Epmmnmwﬂcnrm hat die Kla-
gerin mwm vom’ Omwwo:w msmmmowmmﬂﬁm: Omnwovﬁmxomwm: NC:moswﬁ

nicht mv:mmmmrpﬁ diese scﬂmm: ‘erst am 14.01. wwwh mws@mmmwwﬁ



Ssm die Sache an das bm:m@mwwcrw csHmU:Hm zur Entscheidung im .
mﬁnmv#wmm: memwrhms mvmmmmvms. Omcmw hat mpm Kldgerin Hrwm:
v:ﬁwm@ aus dem zmrwvmmormwm msmwmo:nmwwmuwm: und die mmwummdm
EB vamwmﬁsm der. xwmmm und zudleich um Qmsmwnﬁzm von mwonwl.

wOmﬁmsrpwmm gebeten.

me wmwwwmnm beruft’ mHOS mcm mpm Einrede der <mﬁumrnﬁsm. mwm
Hmﬁ mmn vsmwowﬁ. ein mo:ﬁowowwm:ﬁ<mwrwwn:Hw sei Nstowmz mm:

Pa

Das bm:mmmﬁwowﬁ Ucwmvswm hat mm: mHONmmWQmﬁm:rwummmrﬁwma der. -
wmwummnm: mvmmwmr:ﬁ .da die wmowﬁm<mwmeQHmGSm me:m Uwswmwl
o:v:mm wsmmwovﬁ auf mwmon biete Nach’ bcmmmmms:m mmm Hmsmtv
‘mmwa:ﬁm szs sich mHm Beklagte’ syorw auf die mH:Hmmm mm
<mwum:Hs:@ Umwsmm:‘ mm ‘nach &m: WWSanHcs@meovﬁwpzwm: fir die
memewm mn#m::vmn mps mos&oxownmsn Nzwwcsms den mmﬂwmwm:”
szﬁm:&mawwosam: mmw. AuBerden’ Smdm die wmemmﬁm mvm ihr vaﬂt
Bwﬁﬂmwwm: wmow:ssmmmvmorwsmmm Qmw wonﬁoxonmeﬂm mﬂwwumowsmwams&

anerkannt im Sinne <05 m 781 - BGB."

IT.

" Die mmmm: memm: mwm MHONvmwOmﬁm:rwwmm <mwmm@m5mms BeschluB

gerichtete wwmorzwwmm der mewmQHmz ist ‘begriindet.

Die ProzeBkostenhilfe ist nach mAHHw ZPO zu vmswuwpmmi..cwm
mmxwwaﬁmzﬂwmw,:mos,wﬁwmaul :wzwmwnrmsm Umwmmﬁm:.l_SHWWmo:mm¢l
lichen cmﬁrmHﬁswmmms Swomﬁ in der bm@W..M&Ouvaxom»m: aufzu-
wasmws. Auch hat die Verteidigung der wmemmﬂm: gegen die

Klage hinreichende Aussicht auf mnmoH@.

1. me.wwmmmwws.rmﬁ gegen die mmwwm@ﬁm ‘keinen Anspruch aus.
mp:ma xosﬁowowﬁm:ﬁ<mnvmwﬁswm geman § wmw HGB, Qm ein mowarmm
No:#oxonwm:#<mwrmwﬁswm weder ausdriicklich noch wﬁwwwmo:smwmmsm

zwischen den Parteien U@mussmmﬁ<sowams ist.



Zwar soll. es fir mmm m:ﬁmnbrms eines NOSﬁOWOHHm:ﬁ<mW7mHﬁ1
nisses . mcmwmwowmz, mmm mm@mnmmwﬁwmm wSmwdﬁovm der mmwﬁmwmb.
m:wmﬁmrm: xo::ms A<QH. mmwsmzs. HGB, § 355 Rdnr. %; Schmidt,
Handelsrecht, S. 630). Nach dem eigénen Vortrag der Kligerin
handelt es sich ummoow4mmMAam:.=w: mmm Kontokorrent” mH:NGt
mﬁmwwmsmms ﬁ:m tatsichlich mw:mmmnmpwwm: mOH@mnc:mm: nicht un
moummwzs@ms der mwmmmnws gegen die mmWwwmﬁm. sondern um’ For-
mmncsmm: &mn mwmmmwwu mmmm: mwm mwwmmwsm: mmmﬁmwumﬂ aus § wa
Abs. 2 BGB. . - .

Die Beklagte war msmSQMmuwov_mmm.¢0ijmw Kligerin mtwwﬁmﬂmwwﬁm:
mOwECme<nﬂwwQOm.mmﬂ WWHﬁmwml‘mmH_me Kldgerin wpm.mmzmmwwvmﬂnu
tréeterin im Sinne von'§ 84 Abs. 1 HGB titig.. In Nr. 7 des
w@msﬂzh<mwﬁwmmmw swwm mcwmwznxpwov mmmﬁ@mrmwﬁm5~ mmm die Be-
me@ﬂm mww :wmm:d= der - meQOHH: mQHVmﬂstH@m szmwvmﬁnmwdmdmm
war, - HSmUmmODmmHm @mm kein b:m#mwwcsmm<mwrmwﬁswm zur xpmmmuws
bestand,. Ihre SmmmSﬁwworm emﬁumwmwﬁ bestand gemdB Nr. des
<mwﬁwwmwm mmww:~.mssmmsvmwﬁmuwcs@msumsussmram: t:m an die -
mwmmmwwb_£WMW®WNG~®Hﬁw1 mwm mwsv,Niwmovmw den mzsmm: und der
Kldgerin (!}~ Ncmﬁmammmvwosam:m: mmcmcmwﬁnm@? mUNCSanmHJ - u. a.
..m:wo: <mwwmywssm der Swwm~‘wﬁnormcrnssw 403 caﬂmcmor,\onmm:um:s
Retouren etc. Sﬁm schlieBlich durch Inkasso der xmcmmﬂmwmwmsl
lungen und. anm: EmwﬁmWHmessm an die Kl&dgerin. 2wm mmwm@m mwm
mo«gspwmnssmm: in Nr. 2 a/b des wmm:ﬁnw<mﬂﬁwmmmm zeigen; ‘ging
dabei die mwmmmwws mmwvmﬁ ‘davon aus, daf die gemd3s § 84 wvm. 1
HGB von. der Beklagten <0H8Hﬁwmw#m: <mwﬁwmwm unmittelbar
zwischen der Num@mwpz und den wmm#muwmns Nﬁmwm:mmmemn..monml
richtig befindet sich daher unter. Nr. 3 Abs.. 6 des Formular-
vertrages die - zutreffende  Feststellung, daR der Agent nicht

mﬂﬂ_mmzmmHmeH¢QWmﬁm:Qm seiner Kunden rmﬂﬁmw.

Da die wmxuwmdm (nur) mmzmmym<mwﬁwmﬁmwwﬁ der xwm@mwpz war, war
sie nicht morsuasmhwz der von der Kligerin in ihre wvwmow:G:@
wwummmﬁmwpwm:.wmnwm@m. Es :m:mmpwm sich dabei <wmuamwn_sa
~Forderungen dexr mummmﬂwvummums.mwm mH:NmH:mJ.mmmﬁmpHmwM was

durch die Vertragsbestimmungen unter Nr. 2 e, g, 3, 10 und 14



.

b} mwzmm m:mﬁwmm mnwwvﬂ mwo: auch nicht &mﬂmcw~ mmm die Be-
klagte 5mor Nr. 2 a des mawbdsn<QNﬁnmmmm das Inkasso  fiir mwm
Nﬁm@mﬁvb durchzufiihren rwwﬁm..NEmH,wo::ﬂms sich daraus grund-
mMﬁwuwmr Anspriiche filir awmAwemmmwws‘wsm mmwmﬁmmwvwﬂ<mnmwssmrsl
ter Kaufpreisbetrige gemiB §§ 675 mm&.wmw.@mmm: die Beklagte:

ergeben. Dazu war aber zunidchst einmal erforderlich, daR die

‘Beklagte diese Betrdge aucli tatsdchlich vereinnahmte. Wie sich

aus der eigenen Darstellung der Kl&gerin iber ihre Buchungen

_mmmwvﬁ lagen solche mmmm: die mmemmwm gerichtete wsmmwsorm.

dhren wOMHUGQUc:mms ummoo: gerade’ nicht zugrunde: Die Be- ' -
Hmaﬁzsmmb erfolgten - wie mmwmmmﬂmwww - 'schon bei’ wﬁmmmvm der
Ware.und mﬁmﬁmwwc:m der Rechnung, also mm:w-or vor Verein-
nahmung etwaiger wc:mmumm:wc:mms..o»m Kldgerin hat -zudem voow,
nicht einmal substantiiert behauptet, die Beklagte habe tat-
mworuwow <mw»ws:m:5wm mcsmm:mmpmmw <mwmw:¢mwcsmmiwm«ww an sie
:Howd smwﬁmwmmwmpﬁmw. mwm hat’ lediglich behauptet, daB mm

Bompwov=_mmp‘ das mHm von st mmmﬂmmmnmwuﬁm ZHsGmmHmmmwm:N

.,meCROW mzﬁmﬂw:mm: sei. -

c) ch mwmmSNm:Q Hmn mmmﬁmcrmwﬁmb. mmm mzov mwm Swwmzuwmmml.

wcsmm; der wwmowhp: nicht "Leistungen ‘an die Beklagte" dar-

stellten,- & wm in ein Kontokorrent amn Parteien wm#ﬁm: mw:mml

stellt werden wosswm:. Die. owpwbhmwzbm der Waren an die Be-

Wummnw mﬂmowmwm Hmmwmpwor zum Zweck der <owmmwwzbm Qmw Ware

.mmmsmm Nr. 2 ¢ des <mﬂﬁﬂmwmm. Die Emumauwmmmwc:@ms ‘waren dem-

gemdsn :ﬁﬂ mwm <owmsmmmdwcsm dafiir, daB die Beklagte mym Ver

ﬁmHHC:m <0H:v55m: und - den v10<wmwosmmsw®ﬂcor <mwmwmsw: wos:ﬁv

.Dmﬂ eigentliche Warenwert mHom ihr nicht zu und ‘sollte Hrw msor

:porn zuflieBen. -

B

d) Die mww@mnws kann sich auch awowﬁ mit mnmowm darauf U@Hzmms~
mmw zwm%wczmpwov ‘gegen die Kunden - mmwwowﬁmnm mowamwﬁdmm: ‘sich
zu monmmnﬁ:mm: gegen QH@ Beklagte =s;ao€ws&m~n:,rmﬁﬁm:\ weil .
die Beklagte im Einzelfall - wmsma § 3 Abs. 6 des Vertrages
mwm@wwmmmwwmorm:.>v€w0WHCDmmwworﬁHwiwm:4Dworw beachtet habe.

Zum einen fehlt dazu jeglicher mﬂvmnm:ﬁwwmwwmwv<owﬁﬁmm.mmﬂ



Nummmﬂwb. mmH ihren- mﬁmuusumbmsams zur wmmorsmwmm rmﬁ sich die
mwmmmwws Hsmommhs sogar in ihrem Schriftsatz vom Hm 08.1994
(vgl. monﬂ 8. 2 = GA 138) ausdriicklich auf Nichtwissen Umﬂ:mms.
Fiir einen mﬁzwpoms mormmmsmmhmmwNm:mmwsow gegen die mmxwmmﬁm
m:m mompﬁH<mH <0Hﬁﬂmmm<mwwmﬁNG:m wegen Nichtbeachtung der -
Abwicklungsrichtlinien wire jedoch die Klidgerin in vollem
Umfang - und zwar fiir umamv.MHSNmHmmHHmmmmosmmﬂ#At.mmmemcdme
und UmSmHmmmeOWﬁwm.

I swnwmm: gilt auch hier, mmm mmnmwﬁw e mowmmws:mm: :mow

der mkmmnm: Darstellung der Klidgerin nicht Gegenstand ihrer

. .Buchungen waren. Zum NmHﬁWGSWﬂ der Vornahme dieser mcoss:mmz
hatte die- Npmm?ﬂws noch :Horﬁ mwbamu w:vmwﬁm@csWﬁm dafiir, das

x,moworm mowmmmsmmwmmﬂwm:mmnﬁorm :Umn:mcww m:ﬁmﬁmwm: xossﬁmb..

e) Im lbrigen mwﬁ.nc.vmﬁ05m5~ &mm mm;mmemm: mw:mﬁ,swomﬁWIn:sm
schon gar nicht eindeutig - erkennbar ist, woraus sich aus der"
.»vSPQWMESQmeOWHHH:Hw ergeben soll, daB zwischen ‘den Parteien
, ein’ moz¢owowwm¢w<mn:wwﬂswm Ummcmworﬁwmw mmsmmms sei. In der
:wworﬁppspm wird ein Kontokorrent mit . xmw:ms Wort -er-

swvsﬁ wcar etwaige Forderungen mwmm: die Beklagte finden darin
- keine mwimr:csm Nr. 1 der >U£woxpﬁs®mﬁwo:wpwswm vmhmmw sich
lediglich damit, daR die Belastung im moswomCmN:m als zmQSSmpw,
fir die Lieferung mwuﬁ und was mmammamm von der Agenturinha-
Umﬂws zu. <mﬂm5wmmmm: ist, wenn: ﬂHOﬁN mswmwhmorosmmw wmwmmﬂC:m
ﬁmﬁmworuwor :Horﬁ omppmmmwﬁ sowmms ist.- Nr. 2 der vaworHGsmms
wwo:ﬂwwswms verhilt. siech ausschlieflich cvmﬂ (fehlende) Re-
tourengutschriften und sonstige Amewm:mmvJozﬁmarﬁpmﬁms.mozH

“das Verhalten im Zusammenhang nit Retourenreklamationen.

Auf . keinen Fall kann durch die m:mmwwwnrm :<mwmwsvmwc:m mpzmm.
.mos#ow0nnm5ﬂ<mnrmstwwmmm in den von der wwmmmwws mowaﬁwmﬁl
‘mapig vorgegebenen wvsHoxwznmmeovnHPSFm: die dem mmmmﬁwwpnvms
Leitbild des mm:mmwm<mﬂﬂwmﬁmﬁ<mwﬁnm@mm allein entsprechende
wmmmuszm im Agenturvertrag mmw Parteien, wonach die mmwwmmﬁm,
fiir xcsam:mowmdesmm: :wovn haftet, in ihr Gegenteil verkehrt

werden. mmwcmﬁ wenn sich in den Abwicklungsrichtlinien eine



	page1
	page2
	page3
	page4
	page5
	page6
	page7
	page8
	page9

